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                                            Специальный доклад 

       «Соблюдение прав детей при раздельном проживании родителей»

1. Проблематика, ее актуальность.

Вопросы укрепления российской семьи и поддержки традиционных семейных ценностей поставлены Президентом Российской Федерации на один уровень с вопросами национальной безопасности, экономического развития. Очевидно, что основная задача по физическому, психическому, духовному и нравственному воспитанию ребенка отводится именно семье, поскольку ребенок в своем развитии опирается на принципы, моральные устои и духовные основы своих родителей.

В соответствии с нормами международного и российского семейного законодательства право ребенка жить и воспитываться в семье является его основополагающим, базовым правом, а приоритет семейного воспитания детей – одним из основных принципов семейного законодательства.

	Диаграмма 1

Количество зарегистрированных 

и расторгнутых браков в Краснодарском крае 

в 2014-2016 годах
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	Однако наряду с этим нельзя не отметить, что в Краснодарском крае, как и в целом по России остается стабильно высоким количество расторжений браков. 

Так, в крае в 2014 году на 48658 браков пришлось 26959 разводов, в 2015 году на 46 249 браков – 25 430 разводов, в 2016 году на 39 963 заключенных браков – 25 322 разводов.

Безусловно, в случае расторжения брака родителей нарушается привычная жизнь детей, что не может не сказаться на их фи-


зическом и психическом состоянии. Главная задача родителей – избежать негативных последствий развода для детей, приложить все усилия, чтобы уменьшить их душевные и физические страдания. Нередко на практике права детей грубо нарушаются одним из родителей, либо обоими родителями, родственниками ребенка. В связи с этим законодательством Российской Федерации также были предусмотрены необходимые условия для развития и воспитания ребенка в случае развода родителей, ответственность за его соблюдение возлагается на родителей.
Поскольку в последние годы вопросы соблюдения прав детей при  раздельном проживании родителей  остаются весьма  актуальными для жителей нашего края, Уполномоченным по правам ребенка в Краснодарском крае (далее – Уполномоченный) подготовлен специальный доклад, который основан на анализе обращений граждан за 2014-2016 г.г. и 8 месяцев 2017 года, практики участия Уполномоченного в судах по семейным спорам,  а также в урегулировании семейных конфликтов, как на досудебном этапе, так и после вступления в законную силу судебных решений об определении места жительства ребенка, порядка его общения с отдельно проживающим родителем.

Следует отметить, что, несмотря на имеющиеся законодательные меры, направленные на соблюдение прав несовершеннолетних при раздельном проживании их родителей, проблема нарушения прав детей при раздельном проживании родителей сохраняет свою остроту до настоящего времени, о чем свидетельствует анализ обращений граждан и практика участия Уполномоченного в судах и в урегулировании семейных конфликтов.

	Диаграмма 2

Количество обращений к Уполномоченному 

по вопросу нарушения права ребенка на 

общение с отдельно проживающим 
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	Так, в адрес Уполномоченного с 2014 года по август 2017 года (включительно) поступило 917 обращений по вопросу нарушения права ребенка на общение с отдельно проживающим родителем, в том числе в 2014 году – 218 обращений, в 2015 году – 274, в 2016 году – 286, за 8 месяцев 2017 года - 139. За три с половиной года Уполномоченный принял участие в 127 гражданских делах по семейным спорам.

	Диаграмма 3

Защита детей в судах в Краснодарском крае 

в 2014-2016 годах
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	Согласно данных статистической отчетности 103-РИК численность детей, в защиту которых предъявлен иск в суд или предоставлены в суд заключения составила: 

- в 2014 году – 4490, из них о месте жительства – 967, об участии в воспитании детей отдельно проживающим родителем – 855; 

- в 2015 году – 4708, из них о месте жительства – 878, об участии в воспитании детей отдельно проживающим родителем – 885; 




- в 2016 году – 4691, из них о месте жительства – 859, об участии в воспитании детей отдельно проживающим родителем – 1008.

По оперативным данным министерства труда и социального развития Краснодарского края за 6 мес. 2017 года численность детей, в защиту которых предъявлен иск в суд или предоставлены в суд заключения составила      2 292 из них о месте жительства – 394, об участии в воспитании детей отдельно проживающим родителем – 465.







Задача настоящего доклада – изучить и обобщить наиболее проблемные вопросы, касающиеся соблюдения прав детей при раздельном проживании родителей, привлечь внимание всех уполномоченных органов к необходимости межведомственного взаимодействия в вопросах обеспечения и защиты прав детей при раздельном проживании родителей, предупреждения случаев злоупотребления родительскими правами. 

С этой целью в докладе акцентировано внимание на основных причинах и условиях, способствующих нарушению прав ребенка при раздельном проживании родителей. К ним относятся: недостаточное межведомственное взаимодействие при исполнении судебного решения, случаи неисполнения судебного решения, безнаказанность родителей при злоупотреблении родительскими правами, недостаточное количество квалифицированных экспертов-психологов в  государственных учреждениях  судебной экспертизы, низкое качество экспертизы негосударственных экспертных учреждений, судебная практика по пересмотру споров, связанных с воспитанием детей, формальный подход уполномоченных органов на досудебном этапе рассмотрения обращений родителей по вопросу воспитания детей, отсутствие единых подходов при составлении графика общения, подготовке заключения в суд по искам об определению места жительства ребенка, и др. 

В заключительной части доклада изложены предложения Уполномоченного по совершенствованию механизма соблюдения прав ребенка при раздельном проживании родителей.
 

2. О некоторых проблемах обеспечения прав несовершеннолетних 

в исполнительном производстве по делам, связанным с воспитанием детей.


Как показывает анализ обращений граждан к Уполномоченному, исполнение решений суда по делам, связанным с воспитанием детей, нередко вызывает трудности при исполнении.  Поскольку дела рассматриваемой категории не только затрагивают права и интересы ребенка, но и включают в себя разрешение вопросов, вызывающих у обеих сторон негативные эмоции, это существенно сказывается на исполнении вынесенного судебного решения. В большинстве случаев один из родителей не согласен с решением суда и всячески препятствует его исполнению, злоупотребляя своими правами. По мнению Уполномоченного, именно злоупотребление родительскими правами является одной из главных причин неисполнения судебного решения и нарушения прав ребенка. 

Очевидно, что должное исполнение дел, связанных с воспитанием детей, требует четкого межведомственного взаимодействия. Однако до настоящего времени на законодательном уровне не предусмотрено выработки алгоритма исполнения и предварительной координации действий органов, участвующих в исполнении судебных решений.
 В связи с этим Уполномоченный на протяжении нескольких лет занимается активным изучением вопроса правоприменительной практики по реализации права ребенка на общение с обоими родителями, близкими родственниками при их раздельном проживании. Так, например, вопросы установления единой правоприменительной практики по выявлению и рассмотрению административных правонарушений, предусмотренных частями 2 и 3 статьи 5.35 КоАП РФ были рассмотрены Уполномоченным в 2015 году на заседании межведомственной рабочей группы, в 2016 году – на заседании комиссии по делам  несовершеннолетних и защите их прав при администрации Краснодарского края и общественного экспертного совета при Уполномоченном в Законодательном Собрании Краснодарского края, в 2017 году – на съезде Уполномоченных по правам ребенка в субъектах Российской Федерации в   г. Белгороде.  К сожалению, приходится констатировать, что, несмотря на принятые меры, ситуация кардинальным образом не изменилась. Остаются проблемными вопросы непринятия мер, особенно на досудебном этапе, сотрудниками полиции по составлению протоколов об административном правонарушении, некачественного составления протоколов, что способствует безответственному злоупотреблению родительскими правами и нарушению прав детей.

 Кроме того, в июне 2017 года Уполномоченный обратился за разъяснениями с соответствующим письмом в адрес директора Федеральной службы судебных приставов – главного судебного пристава Российской Федерации Д.В. Аристова.

          Согласно предоставленной информации, по данным ведомственной статистической отчетности по линии административной практики Федеральной службы судебных приставов России, административный арест по ч. 3 ст. 5.35 КоАП РФ наложен был только в рамках единственного административного дела в 2015 году. Данный вид наказания может быть назначен лишь в исключительных случаях, когда только применением ареста могут быть достигнуты цели административного наказания. По мнению Федеральной службы судебных приставов, (далее – ФССП России), судья, рассматривающий дело, обязан дать оценку всем обстоятельствам совершенного правонарушения, назначить наказание, исходя из тяжести содеянного, личности виновного и иных обстоятельств, и в силу ч. 2 ст. 4.2. КоАП РФ может признать смягчающими обстоятельства, не указанные в ч. 1 ст. 4.2. КоАП РФ.

        Всего за период с 2014 года по 5 месяцев 2017 года ФССП России вынесено 51 определение об отказе в возбуждении дела об административном правонарушении, предусмотренном ч. 2. и 3 ст. 5.35 КоАП РФ (2014 год – 26, 2015 год -5, 2016 год-10, 5 мес. 2017 год – 10).

       Согласно предоставленной информации в настоящее время в целях формирования единого банка данных в рамках межведомственного электронного взаимодействия между ФССП России и МВД России прорабатывается вопрос заключения соглашения об информационном взаимодействии двух ведомств, в том числе порядка обмена сведениями о лицах, совершивших административные правонарушения и привлекавшихся к административной ответственности.

       По результатам проведенного ФССП России за 2016 год мониторинга правоприменительной практики по указанной статье в рамках принудительного исполнения установлено, что в судебных решениях зачастую не указываются следующие важные сведения: конкретное место общения с ребенком и порядок передачи ребенка второму родителю, продолжительность каждой встречи; компенсация встреч, которые не состоялись по вине должника, в связи с болезнью ребенка, должен ли присутствовать второй родитель при встречах с ребенком; порядок общения с ребенком в период отпусков, каникул и т.д. В этой связи не всегда можно установить факт умышленного неисполнения должником требований исполнительных документов, и, как и следствие, недостаточность данных, указывающих на наличие события административного правонарушения. 
         Однако необходимо отметить, что предоставленные Управлением Федеральной службы судебных приставов по Краснодарскому краю данные о ходе осуществления исполнительных действий за неисполнение требований исполнительных документов данной категории свидетельствуют о погрешностях статистики. Так, судебными приставами Краснодарского края в 2015 году составлено 2 протокола об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.5.35 КоАП РФ и 1 протокол по ч.3 ст.5.35 КоАП РФ, в 2016 году составлено 7 протоколов об административном правонарушении, предусмотренном ст.5.35 КоАП РФ, из которых 2 протокола составлены по ч.3 ст.5.35 КоАП РФ, за 8 месяцев 2017 года составлено 5 протоколов об административном правонарушении, предусмотренном ч.2 ст.5.35 КоАП РФ.
         В практике Уполномоченного также имелись отдельные случаи, при которых из-за неясности формулировок судебных решений, родители, судебные приставы были вынуждены обращаться повторно в суд за разъяснениями порядка исполнения решений данной категории дел, что приводило к затягиванию сроков рассмотрения дела, ущемлению прав несовершеннолетних. 

          По мнению Уполномоченного, если требуется передача ребенка от родителя, удерживающего его у себя, то в судебном решении необходима точная формулировка, которая найдет отражение в исполнительном документе.


Вместе с тем необходимо акцентировать внимание, что именно безнаказанное поведение родителя, несогласного с решением суда и нежелающего передавать ребенка другому родителю, остается главной причиной неисполнения судебных решений.        

Так, например, на протяжении длительного времени жительница Анапы гр. К. не имела возможности общаться с сыном, участвовать в его воспитании, так как бывший супруг не исполнял добровольно решение Анапского районного суда Краснодарского края об определении места жительства несовершеннолетнего с матерью. Отец более года препятствовал общению сына с матерью и другими близкими родственниками. Подобные примеры в практике Уполномоченного не единичны.

           Встречается иная форма уклонения должника от исполнения решения суда, когда он не просто не отдает ребенка другому родителю, судебным приставам, а забирает ребенка и практически скрывается. Привлечь таких людей к ответственности невозможно, поскольку похищением человека это не является, а за неисполнение решения суда, как уже отмечалось выше, жестких санкций не предусмотрено. Арест до пяти суток, предусмотренный ч. 3 ст. 5.35. КоАП РФ, также на практике не применяется.

           Так, например, житель Тбилисского района Краснодарского края увез малолетнего ребенка, находящегося на грудном вскармливании, без согласия бывшей супруги. Определением Кореновского районного суда Краснодарского края место жительства малолетнего до вступления в законную силу решения суда определено по месту жительства матери в г. Кореновске.  Определением постановлено обязать отца передать несовершеннолетнего матери, определение обращено к немедленному исполнению. Однако местонахождение отца и ребенка установить не представлялось возможным, в связи с этим на должника было заведено разыскное дело. Находясь в федеральном розыске, отец несовершеннолетнего прибыл на личный прием к Уполномоченному. В ходе беседы пояснил, что ребенок находится в Белгородской области с его сестрой, передавать на воспитание матери он его не намерен. В связи с тем, что должник находился в розыске, информация о его нахождении в аппарате Уполномоченного была доведена до сведения Управления Федеральной службы судебных приставов России по Краснодарскому краю. Сотрудниками службы был организован привод должника, местонахождение ребенка установлено не было, должник был отпущен. Более года он свободно и беспрепятственно перемещался на автомобиле и лишь спустя длительное время при перевозке ребенка был остановлен сотрудниками ДПС, которые сообщили судебным приставам о задержании, после чего решение было исполнено. К сожалению, подобные случаи в практике Уполномоченного также не единичны.
           По мнению Уполномоченного, выход из подобных исключительных ситуаций видится в возможности использования так называемых промежуточных мер, позволяющих реализовать судебное решение. Согласно абзацу второму п. 2 ст. 79 СК РФ эти меры сводятся к устройству ребенка, о котором спорили, по определению суда на время в социальное учреждение (реабилитационный центр) или другое аналогичное учреждение. Такая мера промежуточного характера позволяет разрядить обстановку, успокоиться и родителям ребенку, после чего легче исполнить решение суда даже в стенах этого учреждения.  Так, например, только после вынесения определения суда о помещении ребенка в учреждение, ребенок был передан матери, которая на протяжении нескольких лет приезжала из Новосибирска в Сочи, чтобы участвовать в исполнительных действиях по решению суда об определении места жительства ребенка с матерью. 

        Уполномоченный считает необходимым отметить, что к числу имеющихся проблем по исполнению судебных решений о месте жительства ребенка или порядка общения с ребенком следует также отнести нежелание несовершеннолетнего общаться с отдельно проживающим родителем. 

          Так, например, в поле зрения Уполномоченного находится затянувшийся на несколько лет семейный спор, в котором ребенок в возрасте трех лет был разлучен с матерью, так как был увезен отцом из г. Москвы в Краснодарский край. Вынужденная разлука и препятствия, создаваемые со стороны отца и его близких родственников, привели к тому, что ребенок утратил контакт с матерью. В семье отца, с которым проживал ребенок, а также учителя в школе, мать ребенка называли «биологической матерью». Сам же ребенок, считал, что слово «мама» применимо лишь к папиным женам, которых он периодически менял, а «биологическую» мать называл исключительно по имени и отчеству. Несмотря на многочисленные попытки матери сблизиться с сыном, она не имела объективной возможности встречаться и общаться с ним. В итоге определенный судом порядок общения матери с сыном заведомо не исполним, так как ребенок, достигший возраста 10 лет, категорически отказывается общаться с матерью. 

 
Таким образом, Уполномоченный считает возможным сделать вывод о необходимости принятия действенных мер, направленных на неукоснительное исполнение судебных решений по спорам о воспитании детей, поскольку неисполнение решения суда не только нарушает права несовершеннолетних, о которых спорят, но и подрывает эффективность судебной защиты граждан в целом. Не случайно Европейский суд по правам человека (ЕСПЧ), заявил, что «право на суд» было бы иллюзорным, если бы оно не было подкреплено гарантией исполнения вступившего в силу судебного решения; поэтому исполнение решения должно рассматриваться как неотъемлемая часть «судебного разбирательства» (ст. 6 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод). Более того, по мнению Европейского суда, судебные решения должны исполняться государством в течение разумного срока. «И уж во всяком случае, задержка не может быть такой, что нарушала бы саму суть права». 

Важно отметить, что в настоящее время в России существует достаточная система гарантий исполнения решений судов, касающихся соблюдения прав и законных интересов детей. Правовые рамки, установленные законами, достаточны, в том числе, и для принудительного исполнения решений суда. Также предусмотрена ответственность за невыполнение требований, содержащихся в исполнительном документе. Осталось лишь наработать практику применения существующих норм, скоординировать действия уполномоченных органов, призванных обеспечивать верховенство закона, соблюдать и защищать права и законные интересы несовершеннолетних.

3. Судебная практика по изменению места жительства ребенка.

Имеющаяся тенденция последних лет в судебной практике позволяет не согласившемуся с вынесенным решением суда родителю устранить проблему с исполнением судебного решения путем «вынесения нового судебного решения».  Безусловно, интересы ребенка могут изменяться со временем и в зависимости от обстоятельств, однако складывается впечатление, что вынесение нового решения о проживании ребенка с родителем, несогласным с имеющимся решением, по сути, подменило собой меры, которые должны были приниматься в целях исполнения первоначального решения. 

По мнению Уполномоченного, обстоятельства, которые считают изменившимися, зачастую необходимо расценивать как злоупотребление родительскими правами. Имеют место случаи пересмотров в судебном порядке вопросов о месте жительства ребенка, несмотря на наличие вступивших в законную силу судебных постановлений по тому же спору, между теми же лицами, к тому же добровольно не исполненными. Как правило, к подобному варианту разрешения семейного конфликта прибегает «проигравшая» по делу сторона, которая незаконно удерживает у себя несовершеннолетнего, препятствует другому родителю в исполнении его родительских обязанностей. 

       Подобные ситуации не единичны в практике Уполномоченного. Так, например, отец ребенка, занимающий руководящую должность в одном из районов края, не согласившись с решением суда о передаче девятимесячного ребенка его матери, отказался добровольно исполнять решение суда. Впоследствии он обратился в районный суд с иском «об узаконении» места жительства ребенка с ним, и районный суд удовлетворил его в полном объеме. По апелляционной жалобе Уполномоченного решение суда было отменено в судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда, однако несмотря на это ребенок матери так и не передан.
 
Другой пример также явно свидетельствует о злоупотреблении родительскими правам со стороны отца, проигравшего судебные тяжбы по вопросу о месте жительства малолетнего сына. Так, вопрос о защите прав малолетнего И., 2011 г.р., находился на контроле в аппарате Уполномоченного с 2014 года.  На личном приеме у Уполномоченного мать ребенка гр. К. пояснила, что после расторжения брака в 2013 году сын остался проживать с ней в городе Краснодаре, в сентябре 2014 года отец забрал ребенка на условиях его последующего возвращения, однако в дальнейшем отказался его возвращать, препятствовал их общению.

           Вступившим в 2015 году в законную силу судебным решением место жительства малолетнего определено с матерью, однако решение суда не исполнялось, мать по-прежнему лишена была возможности видеться с сыном, так как бывший супруг скрылся вместе с ребенком.
           С целью оказания содействия в восстановлении прав несовершеннолетнего Уполномоченный обращался в адрес руководителя УФССП России, начальника ГУ МВД России, органы прокуратуры.                

           Новокубанским районным судом в 2015 году удовлетворен иск прокурора об устранении препятствий в воспитании несовершеннолетнего его матерью и об отобрании ребенка у отца, передаче его матери. Однако, несмотря на имеющиеся судебные акты, отец ребенка на протяжении длительного времени продолжал уклоняться от передачи ребенка матери, за что неоднократно привлекался к административной ответственности, а впоследствии был объявлен в розыск. 

  В 2015 году в УФССП России по Краснодарскому краю также заведено разыскное дело в отношении несовершеннолетнего. В рамках разыскных мероприятий были направлены запросы в МВД Управления на транспорте по Северо-Кавказскому Федеральному округу, пограничную службу РФ, в ФССП Краснодарского края, министерства образования и науки Краснодарского и Ставропольского краев, фонды медицинского страхования, органы ЗАГСа, в бюро несчастных случаев. Информация о розыске ребенка была также размещена на сайте УФССП, в средствах массовой информации, с пометкой «внимание, розыск». При этом отец ребенка спокойно передвигался по краю, успел создать новую семью, в которой родился ребенок.
          Следует обратить особое внимание на то, что, находясь в розыске, отец несовершеннолетнего планомерно готовился к новому судебному разбирательству, обращался за помощью к психологам, фиксирующим комфортное проживание мальчика с отцом. Более того, пользуясь поддержкой ряда должностных лиц, психологов, отцу ребенка, продолжавшему находиться в федеральном розыске, ничего не помешало вновь обратиться в суд с иском о пересмотре места жительства ребенка в связи с изменившимися обстоятельствами по делу.          

         Данное судебное разбирательство длилось почти два года. Исковые требования отца фактически были направлены на пересмотр вступившего в законную силу решения суда по тому же спору, по тем же основаниям и между теми же лицами, так как отец был категорически не согласен с определением места жительства ребенка с матерью.
           Обращает на себя внимание тот факт, что к материалам дела отец приложил заключение психолога из г. Армавира Щ., которая обследовала ребенка по инициативе отца во время нахождения последнего в розыске. Кроме того, именно данный специалист регулярно присутствовал при проведении исполнительных мероприятий в Новокубанском районе.  Безусловно, она категорично заявляла о нецелесообразности передачи ребенка матери. При этом рекомендаций по налаживанию утраченных родственных связей матери и ребенка ни от отца, ни от его психологов не поступало.         

         На момент повторного рассмотрения дела ребенку исполнилось шесть лет. С трехлетнего возраста ребенок находился в федеральном розыске. В результате разлуки матери и ребенка искусственно сформировалась, так называемая, материнская депривация – «… состояние, возникающее вследствие эмоционального отрыва ребенка от матери, социальный феномен, в основе которого лежит полное или частичной отсутствие у ребенка привязанности к взрослому человеку, подрыв доверия к миру взрослых, оборачивающийся изменением доверия к внешнему миру». 

           Материнская депривация ведет к разного рода изменениям в психическом развитии, которые проявляются в разном возрасте по-разному, но все они обладают потенциально тяжелыми последствиями для формирования личности ребенка. Полноценное развитие ребенка возможно только в психологическом контакте с матерью. Отрыв ребенка от родителей способствует развитию, так называемых, депривационных психических расстройств, которые тем тяжелее, чем раньше ребенок оторван от матери и чем длительнее воздействует на него фактор этого отрыва.                

         В связи с этим, в рамках рассмотрения дела, Уполномоченный инициировал ходатайство о помещении ребенка в реабилитационный центр с целью налаживания, либо восстановления детско-родительских отношений. Однако, психолог, которого привлек отец, утверждала, что данная мера не соответствует интересам ребенка.

          Только в июле 2017 года Прикубанский районный суд города Краснодара отказал отцу в удовлетворении его иска об изменении места жительства ребенка. Мать ребенка, потеряв всякую надежду на исполнение решения, готовит заявление в суд о помещении ребенка в реабилитационный центр, так как это, по ее мнению, единственный выход видеть сына, восстановить утраченную связь.            


Еще один пример.   Определением судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 20 апреля 2017 года место жительства несовершеннолетних Д. 2001 г.р., и М., 2006 г.р., определено с матерью. Однако отец, не желая исполнять решение суда, пользуясь поддержкой сотрудников районной полиции, а также преподавателей школы, в которой обучаются несовершеннолетние, обвинил мать в жестоком обращении с детьми, с целью пересмотра в судебном порядке место жительства детей.     

         Несмотря на вступившее в законную силу решение суда, отец продолжал оказывать давление на детей, манипулировать сознанием Д., обвинившего свою мать в нанесении побоев в здании образовательного учреждения. Правоохранительными органами было отказано в возбуждении уголовных дел в отношении матери.

        Пока материалы гражданского дела возвращались из краевого суда в районный суд, отец подготовил и подал повторный иск об определении места жительства детей с ним и суд принял его к рассмотрению. Вступив в данное гражданское дело, Уполномоченный заявил ходатайство о прекращении производства по делу, которое впоследствии было удовлетворено. Так как основания, которые, по мнению отца и его адвоката, являлись новыми для суда, были искусственно сфабрикованы и ничем не подтверждены.
Несмотря на то, что приведенные примеры имеют некоторые различия, они дают возможность сделать ряд общих выводов. Так, под исполнением решения суда об определении места жительства ребенка с родителем следует понимать передачу ребенка родителю. Поскольку в настоящее время не сформирована твердая позиция относительно того, что именно следует считать должным исполнением решений судов об определении места жительства ребенка, на практике это может быть не только его передача родителю, с которым было определено его место жительства, но и принятие судом нового решения.

 По мнению Уполномоченного, формирующаяся практика принятия нового решения суда, ведущего к прекращению исполнительных действий по вступившему в силу решению, не соответствует интересам ребенка, равно как и целям правосудия.

4. О некоторых последствиях нарушения права ребенка 
на общение с отдельно проживающим родителем.

В своей деятельности Уполномоченный нередко сталкивается с ситуациями, при которых один из родителей, нарушая право ребенка на общение с отдельно проживающим родителем, одновременно нарушает его базовые конституционные права ребенка, такие как право на образование, получение медицинской помощи, право на свободу передвижения. 

Как правило, таким родителем изыскиваются различные способы обойти закон, толковать его в свою пользу, подменяя понятия, привлекая «на свою сторону» работников образовательных, медицинских и иных организаций, средства массовой информации, также широко используют и возможности социальных сетей.

Так, например, решением Анапского районного суда Краснодарского края от 09 июля 2015 года место жительства несовершеннолетнего Г. определено с его матерью. Апелляционным определением судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 01 сентября 2015 года решение оставлено без изменения. 

Однако отец ребенка длительное время создавал всяческие препятствия для посещения ребенком школы с целью исключения возможности исполнить решение суда по передаче ребенка его матери. Сначала он представлял сомнительные справки от невролога о длительной болезни сына, а потом обратился с заявлением о переводе сына на семейное обучение для исключения встреч матери с ребенком. Администрацией школы МБОУ СОШ №6 было удовлетворено заявление отца о переводе ребенка на семейное обучение в одностороннем порядке, без согласия матери. Таким образом, несмотря на вступившее в законную силу решение суда, администрация, встав на «сторону» отца, фактически содействовала ему в нарушении прав ребенка, изоляции его от матери, школы и сверстников. Кроме того, администрацией школы были оставлены без ответа неоднократные письменные заявления матери о предоставлении ей информации о посещаемости и успеваемости сына.

Следует отметить, что законодательство определяет, что родитель, проживающий отдельно от ребенка, имеет право на получение информации о своем ребенке из воспитательных, лечебных и иных учреждений.  Вместе с тем нередко организации незаконно отказывают родителю в предоставлении документов на несовершеннолетнего ребенка (медицинской карты, справки из школы, и др.), информации о состоянии здоровья, успеваемости и др. Согласно нормам закона, в предоставлении информации родителю может быть отказано только в случае наличия угрозы для жизни и здоровья ребенка со стороны родителя.

 Другой пример неправомерных действий работников одной из краснодарских школ. После развода родителей, ребенок остался проживать с отцом. В судебном порядке рассматривался вопрос об определении места жительства ребенка. Мать прилетала из Москвы в Краснодар для встречи с сыном. При посещении школы № 57, в которой учился ребенок, администрация образовательной организации препятствовала общению ребенка с матерью, незамедлительно информировала отца ребенка об ее появлении. При выяснении обстоятельств было установлено, что работники школы активно «включились» в защиту ребенка от его матери, т.к. со слов отца, она психически больна, лишена родительских прав. 

К сожалению, в практике Уполномоченного встречались ситуации, при которых работники медицинских организаций, превышая свои полномочия, выдавали документы, в которых запрещалось общение с одним из родителей. Так, например, специалистом частной клиники (г. Краснодар) выдан документ, в котором, по результатам единственной консультации несовершеннолетнего, рекомендовано «запретить общение с отцом».  Имел место случай предоставления медицинской справки без печати, выданной за месяц до окончания лечения (г.Анапа).

 Обращает на себя внимание тот факт, что подобные документы принимаются образовательными организациями, судами. 

По мнению Уполномоченного, необходимо обратить особое внимание работников образовательных и медицинских организаций на недопустимость неправомерных действий в части не предоставления родителю информации о ребенке, содействие одному из родителей, исходя из личных симпатий, субъективных взглядов на семейный конфликт. 
5. Проблемные вопросы назначения и проведения психолого-психиатрической экспертизы, психодиагностического исследования.

В последние годы в связи с увеличением семейно-правовых споров о воспитании детей отмечается острая необходимость в привлечении специалистов, экспертов-психологов. 

      
По мнению Уполномоченного, привлечение специалистов-психологов, психиатров к оценке обстоятельств, имеющих доказательное значение в судебных разбирательствах по спорам о праве воспитания детей при раздельном проживании родителей и порядке общения ребенка с отдельно проживающим родителем, способно не только реально повысить качество судебных решений, но и предупредить нарушение прав ребенка. 
Однако следует отметить отдельные проблемы, связанные с назначением и проведением судебных экспертиз. К ним относятся: недостаточное количество государственных учреждений, осуществляющих судебную экспертизу, отсутствие механизма   контроля за качеством экспертных заключений негосударственных экспертных организаций и специалистов-экспертов, а также ответственности за некачественное проведение экспертизы и злоупотребления, высокая стоимость услуги по проведению судебной экспертизы. В адрес Уполномоченного неоднократно обращались граждане с жалобами на завышенную стоимость экспертизы (от 30 до 50 тыс. руб.), очереди на проведение государственной судебной экспертизы, а также на недостоверность и необъективность судебных экспертных заключений по семейным спорам, серьезные ошибки специалистов, их односторонний подход при исследовании, превышение полномочий, и др. 

Уполномоченный отмечает, что методологические и правовые аспекты проведения судебной экспертизы по семейным спорам являются в большей степени разработанными в сравнении с другими формами привлечения специалистов к данному виду дел, что определяет большую достоверность и научную обоснованность экспертных заключений.
Вместе с тем срок ожидания очередности для проведения государственной комплексной судебной экспертизы в г. Ростов-на-Дону составляет 10-12 месяцев, аналогичную экспертизу в г. Краснодар придется ожидать не менее 3-4 месяцев. Очевидно, что в случаях, когда речь идет о правах и законных интересах ребенка, такие сроки являются недопустимыми. В то же время обращения в негосударственные экспертные учреждения не могут являться гарантией качества проведенных исследований, а стоимость таких услуг для многих родителей недоступна.

Так, в июне 2017 года в адрес Уполномоченного обратился гр. Г. с просьбой оказать содействие в организации проверки целесообразности назначения проведения экспертного исследования, обоснованности размера стоимости экспертизы. В апреле 2017 года гр. Г. обратился в Прикубанский районный суд г. Краснодара по вопросу изменения порядка общения с трехлетним сыном. В июне судом назначена судебная экспертиза, дело приостановлено. Производство экспертизы судом поручено Автономной некоммерческой организации «Бюро независимой экспертизы «Плеяды», которая оценила свою услугу по проведению экспертизы в 44 тысячи рублей. Уполномоченный направил необходимые разъяснения отцу ребенка, указал пределы своей компетенции. В результате отец обратился с заявлением в суд об отсутствии финансовой возможности по оплате экспертизы. Судьей было отозвано дело из экспертного учреждения, принято решение рассмотреть требования по существу без проведения исследования. По мнению Уполномоченного, в данном случае назначение экспертизы по выявлению психологических особенностей трехлетнего ребенка не было целесообразным, по сути, оно привело к затягиванию срока рассмотрения дела об изменении имеющегося порядка общения отца с ребенком.

Другой пример.  Гр. Ц. из г. Сочи обратилась в Центр судебной экспертизы «Аналитика» по вопросу проведения назначенного судом исследования психологического состояния малолетнего сына и подготовки заключения.  Исследование было проведено, по его результатам подготовлено заключение. Оплата за предоставление услуги была перечислена на указанный психологом-экспертом счет. В судебном заседании заключение было представлено суду. Однако вторая сторона также представила заключение того же эксперта, составленного в тот же промежуток времени, по тому же гражданскому делу, в отношении тех же лиц, но с противоположными выводами. Более того, вторая сторона заявила этого эксперта в качестве свидетеля, которая пояснила в ходе заседания, что изменила свое мнение, поскольку несколько дней проживала в семье отца ребенка… 


Рассмотрим еще один пример.  Участвуя в одном из судебных разбирательств в г. Армавире об определении места жительства ребенка, у Уполномоченного при ознакомлении с заключением эксперта автономной некоммерческой организации «Центр судебных экспертиз и оценки» возник ряд вопросов о качестве проведенного психологического исследования и обоснованности сделанных выводов. В связи с этим было обращено внимание суда на то, что вывод эксперта не соответствует целям и задачам использованных им тестов. Кроме того, в соответствии со статьей 41 Федерального закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» от 31 мая 2001 года, (далее – ФЗ ГСЭД) лица, участвующие в производстве судебной экспертизы, но не являющиеся государственными судебными экспертами, должны руководствоваться в своей деятельности требованиями, предъявляемыми к экспертному заключению. Так, в нем должны быть отражены (ст. 25 ФЗ ГСЭД) сведения об эксперте, которому поручено производство судебной экспертизы. Однако в предоставленном заключении содержались недостоверные сведения об образовании эксперта. Как выяснилось, он не имеет квалификации «педагог-психолог» как было указано в заключении, его квалификация –учитель истории.  В соответствии со статьей 87 ГПК РФ, в связи с возникшими сомнениями в правильности или обоснованности данного заключения, наличием противоречий, связанных с наличием высшего профессионального образования эксперта, его профессиональными навыками, Уполномоченный просил суд назначить повторную экспертизу, а ее проведение поручить другому экспертному учреждению. Очевидно, что сроки рассмотрения спора затягиваются, права и законные интересы несовершеннолетнего в этот период не защищены.

Нередки случаи, при которых суду сторона предоставляет рецензию на проведенную экспертизу, либо заключение комплексной судебной экспертизы противоположно имеющемуся в деле заключению психолога. Опираясь на судебную практику Уполномоченного, можно констатировать, что в предоставляемых суду заключениях встречаются многочисленные ошибки и злоупотребления. Очевидно, что в подобных ситуациях судье необходимо обладать определенными знаниями для установления относимости, допустимости, достоверности и достаточности экспертных исследований, иметь общие представления о методах и методике комплексного психологического исследования личностных особенностей. Заключение эксперта-психолога необходимо оценить, решить, возможно ли его принять в качестве доказательства. Для верной оценки судье необходимо учитывать специфику экспертизы, уделять достаточное внимание ее подготовке, четко представлять пределы компетенции эксперта-психолога.

 В связи с этим, Уполномоченный полагает, что разработка методических пособий о возрастных психологических особенностях несовершеннолетних может послужить хорошим подспорьем не только судьям, но и всем специалистам, по долгу службы призванным принимать решения в интересах детей, поскольку допущенная ошибка может негативно отразиться на физическом и психическом состоянии ребенка.

Особо обращает на себя внимание вопрос выявления мнения ребенка в судебном процессе. В подобных ситуациях для определения наличия или отсутствия психологического влияния на ребенка со стороны одного из родителей Уполномоченный считает целесообразным назначать судебно-психологические, судебно-психиатрические, а также комплексные судебные экспертизы. Кроме того, в качестве специалистов необходимо привлекать педагогов, педагогов-психологов, социальных педагогов, врачей-психологов, психиатров, иных специалистов.                                                                                            

       Так, например, неоценимую помощь психологов при разрешении сложного затянувшегося спора можно проследить на примере судебного разбирательства об определении места жительства девятилетнего мальчика из Усть-Лабинска.

  После расторжения брака родителей несовершеннолетний остался проживать с матерью, при этом периодически общался с отцом, проживающим в Краснодаре. После зимних каникул отец не возвратил сына его матери, препятствовал общению с ним.  В ходе судебного рассмотрения спора были проведены две судебно-психологические экспертизы, к работе с ребенком привлекались психологи управления по вопросам семьи и детства муниципального образования г. Краснодар, психологи ГКУ СО КК «Краснодарский реабилитационный центр», специалисты кафедры педагогики и психологии Кубанского государственного университета с целью проведения совместной психодиагностической работы, а также психиатр ГБУЗ "Городской психоневрологический диспансер".

      Из заключений экспертов следовало, что у ребенка была выявлена немотивированная агрессия в адрес матери, признаками которой были страх, внушение, давление. В связи с этим экспертом было рекомендовано принятие незамедлительных мер по стабилизации эмоционального состояния ребенка, рекомендовано рассмотреть вопрос о помещении его в реабилитационный центр для урегулирования конфликтных отношений между родителями и оказания психологической помощи самому ребенку.

        Определением суда было удовлетворено ходатайство Уполномоченного о помещении в ГКУ СО КК «Краснодарский СРЦН» (далее - центр) для проведения психолого-педагогической работы по снятию стрессового состояния несовершеннолетнего, нормализации отношений матери с ребенком.

Несовершеннолетний был помещен в центр на полтора месяца, законным представителям разрешено было его посещать в соответствии с Уставом учреждения и режимом дня ребенка.   Во время нахождения ребенка в центре специалисты столкнулись с существенными трудностями в проведении социально-психологической реабилитации несовершеннолетнего из-за препятствий, создаваемых отцом ребенка во время встреч, который, используя свой авторитет, оказывал давление на сына, всячески препятствовал контакту мальчика с матерью. Психологами было установлено, что мальчик, находясь в состоянии глубокого стресса, агрессивно настроен по отношению к матери, ему необходима не только психологическая, но и психиат​рическая помощь. Обследовавший ребенка психиатр диагностировал у него «смешанное расстройство эмоций и поведения в связи с расстройством адаптации».  
         Суд установил, что отец оказывает на ребенка настолько сильное негативное влияние, что принять мнение несовершеннолетнего о его желании проживать с ним суд не может. Принято решение определить место жительства ребенка с матерью. После вынесения решения некоторое время мальчик продолжал оставаться в центре, впоследствии он охотно пошел на контакт с матерью. В настоящее время ребенок проживает с матерью, обучается в родной школе. 

         Приведенный, подробно изложенный выше пример свидетельствует о том, что привлечение специалистов высокого профессионального уровня позволило установить истинное положение дел, психологические особенности родителей и ребенка, определить наличие тотального контроля над ребенком со стороны отца, подавление им воли ребенка, выявить признаки психологического насилия. Это, в свою очередь, позволило суду принять решение о временном помещении ребенка в реабилитационный центр, поскольку суд посчитал это единственным верным выходом в ситуации, при которой ребенок оказался жертвой семейного конфликта, инструментом мести и меркантильных интересов отца.  Законность и обоснованность принятого постановления подтвердила судебная коллегия по гражданским делам Краснодарского краевого суда.

       Поскольку такие случаи не единичны, Уполномоченный полагает целесообразным внесение дополнений в семейное законодательство в части введения процедуры помещения ребенка в специализированное детское учреждение (организацию) временного пребывания детей до вынесения судом решения по спорам, связанным с определением места жительства ребенка, если этого требуют интересы ребенка. В случае, когда суд установит, что несовершеннолетний оказался вовлеченным в семейный спор, находится под влиянием либо давлением со стороны взрослых, помещение ребенка будет являться вынужденной, но необходимой мерой, направленной исключительно на защиту его интересов. Во время нахождения ребенка в специализированном учреждении обоим родителям будет предоставлена возможность общения с ним в присутствии педагога или психолога. Весте с тем в интересах ребенка спорящие родители за этот период могут переосмыслить ситуацию и проявить заинтересованность в принятии судом решения в кратчайшие сроки.

На основании обозначенных выше проблем, связанных с назначением и проведением судебной экспертизы, Уполномоченный считает целесообразным обратиться к специалистам Краснодарского края в области психологии с просьбой разработать методические пособия (рекомендации) для специалистов, что позволит более эффективно рассматривать и разрешать споры о детях. Также Уполномоченный акцентирует внимание на необходимость осуществления контроля за качеством экспертизы, стоимостью услуг по ее проведению негосударственными учреждениями, увеличения количества государственных экспертных учреждений, расширения штата психологов-экспертов. 
6 .  Роль органа опеки в семейных спорах о воспитании детей.

Уполномоченный считает необходимым кратко акцентировать внимание на двух важных, с его точки зрения, моментах. Один из них касается роли органа опеки и попечительства (далее – орган опеки) при споре родителей о воспитании детей на досудебном этапе.

Не секрет, что конфликта, переходящего в непримиримую «войну» возможно избежать, если приложить максимум усилий для решения вопросов по воспитанию детей мирным, договорным путем.  Важно правильно организовать работу, в ходе которой конфликтующие стороны смогут договориться между собой и найти оптимальное решение, отвечающее интересам ребенка. Также необходимо проводить с родителями разъяснительную работу. Важно предупреждать о возможных правовых последствиях для родителя, нарушающего право ребенка на общение с отдельно проживающим родителем, близкими родственниками. Кроме того, целесообразно особое внимание уделить вопросам влияния развода родителей на психологическое состояние ребенка, разъяснить негативные последствия злоупотребления родительскими правами.

 Также в сложных случаях возможно рекомендовать родителям воспользоваться услугами служб медиации.  Безусловно, мирное урегулирование семейных споров по вопросам воспитания детей позволяет сохранить для ребенка обоих родителей, избежать серьезных психологических травм в период длительных судебных споров. 

 Однако, на практике родители при обращении за помощью в органы опеки и попечительства, нередко получают лишь рекомендацию   обращаться в суд. Имеют место ситуации, при которых специалистам очевидно, что один из родителей грубо нарушает право ребенка на общение с отдельно проживающим родителем. Кроме того, нередко, усматривая признаки административного правонарушения (ч.2 ст. 5.35 КоАП РФ) органы опеки бездействуют, не сообщают о нарушении в комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав. На практике такое бездействие приводит к безнаказанному нарушению права ребенка на общение на досудебном этапе, который иногда успешно используется для формирования отрицательного мнения ребенка в отношении отдельно проживающего родителя.

Вторым важным моментом, по мнению Уполномоченного, является подготовка заключения органом опеки для судебного разбирательства об определении места жительства ребенка, порядка его общения при раздельном проживании родителей. И в этой связи, учитывая практику участия Уполномоченного в судебных заседаниях, возможно говорить о случаях формального подхода при подготовке заключения, необъективности выводов, различной практики при составлении графика общения ребенка. Эти недостатки свидетельствуют об отсутствии системного подхода.

Кроме этого, вызывает тревогу формирующаяся практика подготовки заключений о целесообразности определения места жительства малолетних детей с отцом. Уполномоченный обращает внимание, что Генеральная Ассамблея ООН в Принципе 6 Декларации прав ребенка провозгласила, что "ребенок для полного и гармоничного развития его личности нуждается в любви и понимании. Он должен, когда это возможно, расти на попечении и под ответственностью своих родителей и во всяком случае в атмосфере любви и моральной и материальной обеспеченности; малолетний ребенок не должен, кроме тех случаев, когда имеются исключительные обстоятельства, быть разлучаем со своей матерью". Вопрос об исключительности обстоятельств, при которых ребенок разлучается с матерью, нуждается в исследовании.         

Заключение.
Результаты проведенного изучения свидетельствует о том, что проблемы соблюдения прав несовершеннолетних при раздельном проживании родителей носят комплексный характер и связаны с недостаточно принимаемыми уполномоченными органами мерами, предусмотренными законодательством, по соблюдению и защите прав и законных интересов несовершеннолетних на различных этапах семейного спора по воспитанию детей. Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что решение проблем в этой области полностью зависит от координации действий должностных лиц в рамках действующих законов.  
Защита прав несовершеннолетних как одно из приоритетных направлений правовой политики государства требует изменения поверхностного подхода к рассматриваемой проблеме.

В связи с этим в целях совершенствования механизма соблюдения прав несовершеннолетних при раздельном проживании родителей, предупреждения фактов злоупотребления родительскими правами, Уполномоченный предлагает рассмотреть ряд мер организационного, управленческого и законодательного характера: 

1. Министерству труда и социального развития Краснодарского края:

1.1. Провести анализ отдельных заключений органов опеки и попечительства в суд по искам об определении места жительства ребенка и порядка его общения с отдельно проживающим родителем с точки зрения их объективности и обоснованности (в случаях противоречия заключений органов опеки и попечительства судебным решениям, заключений об определении места жительства малолетнего ребенка с отцом). 
1.2. Рассмотреть вопрос об обеспечении методического сопровождения органов опеки и попечительства с целью выработки единого подхода к подготовке заключений по искам об определении места жительства ребенка и порядка его общения с отдельно проживающим родителем.


2. Министерству образования, науки и молодежной политики Краснодарского края, министерству здравоохранения Краснодарского края рекомендовать органам управления образования и здравоохранения принять комплекс мер по недопущению неправомерных действий работников дошкольных образовательных организаций, общеобразовательных организаций, медицинских организаций и других организаций,  по вмешательству в семейные споры в отношении детей,  непредставлении отдельно проживающему родителю информации об успеваемости, состоянии здоровья ребенка и др.. 


3.  Главному управлению Федеральной службы судебных приставов России по Краснодарскому краю при необходимости в целях исполнения решения суда по вопросам, связанным с воспитанием детей, использовать на практике норму, предусмотренную п. 2 ст. 79 СК РФ, обобщить имеющуюся практику.


4. Органам и учреждениям системы профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних муниципальных образований Краснодарского края принять меры:  

4.1.  По активизации работы по правовому просвещению родителей об административной ответственности за злоупотребление родительскими правами.
4.2. По своевременному направлению информации в комиссию по делам несовершеннолетних и защите их прав администраций муниципальных образований, органы полиции   при наличии события административного правонарушения, предусмотренного частями 2 и 3 статьи 5.35 КоАП Российской Федерации. 


5. Главам муниципальных образований Краснодарского края принять исчерпывающие меры, направленные на:

5.1. Проведение разъяснительной работы с гражданами по вопросам предотвращения нарушения права ребенка на общение с отдельно проживающим родителем, близкими родственниками, а также информирование их об административной ответственности за нарушение права ребенка на общение с отдельно проживающим родителем, близкими родственниками, в том числе на досудебном этапе.


5.2. Исключение формального участия специалистов управлений (отделов) по вопросам семьи и детства администраций муниципальных образований в случаях принудительного исполнения судебных решений, связанных с отобранием ребенка и передачей его другому лицу (лицам).

5.3. Подготовку объективных, мотивированных и обоснованных заключений в суд по искам об определении места жительства ребенка и порядка его общения с отдельно проживающим родителем.

5.4.  Своевременное информирование комиссии по делам несовершеннолетних и защите их прав администрации муниципального образования о фактах нарушения права ребенка на общение с отдельно проживающим родителем, злоупотребления родительскими правами.


6.  Уполномоченному по правам ребенка в Краснодарском крае:


6.1.  Обратиться в адрес председателя Краснодарского краевого суда  с просьбой обобщить судебную практику по  указанной категории гражданских дел, направить рекомендации судам по применению законодательства, в том числе в части назначения и проведения судебной экспертизы, с целью наиболее полного соблюдения прав несовершеннолетних при раздельном проживании родителей; указать на недопустимость формального подхода судов районного звена  разъяснению прав участников соответствующего процесса на заключение мирового соглашения и медиативного разрешения;

6.2.   Обратиться в адрес Уполномоченного при Президенте РФ по правам ребенка с просьбой инициировать на федеральном уровне рассмотрение вопросов, связанных с:

           6.2.1. Недостаточным количеством государственных экспертных учреждений, а также специалистов-психологов, осуществляющих деятельность в них.

 6.2.2. Завышенной стоимостью предоставляемых экспертных услуг, низким качеством экспертных заключений, отсутствием контроля и ответственности за некачественное оказание экспертных услуг негосударственными экспертными учреждениями.
 
6.3. Принять меры по созданию рабочей группы специалистов-психологов с целью разработки методических материалов о возрастных психологических особенностях несовершеннолетних для специалистов, рассматривающих семейные споры по воспитанию детей. 
Уполномоченный по правам

 ребенка в Краснодарском крае


                            Т.Ф. Ковалева
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